














































































































































































































































































































































































































い。むしろ、『、ンャーマニズム』の世界に属するものである。」（Burkert,W. Lore and 



























ンj『プラトン全集』第 1巻岩波書店 1975年、 213頁参照。ロウはここでの類似性の留
保の理由は、想起されるイデアが「忘れ去られていた」ことであると見る。 Cf.C.J .Rowe, 
日atoPhaedo, Cambridge, 1993, p.171.また、ブラックは正当に、イデアが思考対象で
あるということを理由とする。 Cf.R.S.Bluck,Plato包Phaedo,London, 1955, p.67, n.4. 
本稿の解釈はブラックの解釈を支持する。


































































(19) Ackrill,J.L."Anamnesis in the Phaedo: Remarks on 73C-75C'’in Essay on Plato 
and Aristotle, Oxford, 1997. ボストークの解釈もこの線による。 Cf.D. Bostock, 









Experience, Cambridge, 1995, pp.59-61. 
(21）スコットは本当のメッセージを刻んだ板の表に蝋を塗りベルシア人を踊したデマラ
トスに自分の解釈をなぞらえ、 D解釈と呼ぶ。彼によれば、蝋の上に書かれた文句は欺
鵬的であり、隠された裏側に真実がある。表は一般大衆の思惑、通俗的な徳、裏は哲学
者による高次の知識習得、真の徳に対応しており、ごく少数のものたちだけが、労苦の
末に本当のメッセージを読みとることができる、という。想起は高次の知識習得の手段
であるという彼の解釈は、想起説と密接に関係する『パイドロス』『饗宴』といった対
話篇で、「美のイデアjになぜプラトンが特別な役割を与えたのかを説明しない。美の
認識は、感性に直接に訴えかける似像から、想起の段階を経て、知性そのものによる美
のイデアの観照に至る。その可能性はエロースを有する万人に開かれたものであろう（前
注参照）。
(22）初期対話篇のなかでは、自己述定命題は規則命題として明示されていないものの対
話的要請として規範的に機能し、様々な徳、について知っていると自認している対話者た
ちに対して、それらのエイドスを言表できないという自己矛盾を認識させていた。その
事態に対応するのが『パイドン』篇ではイデアの同一性から認知される感覚的事物の「あ
りかつあらぬJアスペクトの把握なのである。拙著『プラトン初期対話篇研究』東海大
学出版会2001年、第3章および第6章参照。
(23）前掲拙書、第6章および第7章参照。スコットは、探究のパラドクスは a般人によ
る日常的な知の探究方法の破綻を意味し、想起説は哲学者による高次の知識習得を示唆
するものと考える。つまり、パラドクスの解決に想起説はほとんど寄与しないと解釈す
る。 Cf.Scott,op.cit.,pp.31-32.
(24）このような方向においてプラトン後期対話篇を理解するための指針としては、小池、
前掲書第6章「分割法考案」、浅野楢英「プラトンのディアレクティケーの方法ーその
論理構造面一」（内山勝利・中畑正志編『イリソスのほとり一藤沢令夫先生献呈論文集
』世界思想、社、 2005年所収）参照。
（うえだ・とおる 筑波大学非常勤講師）
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